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Konferenzberichte

Karl Kraus und die Institutionen (Internationales Symposium in Wien, 13./14.6.2024)

Das von JornanNEs KNUCHEL, [SABEL LANGKABEL
und THOMAS TRAUPMANN 2024 anlisslich des Ju-
biliumsjahres zum 150. Geburtstag des Satirikers
Karl Kraus organisierte Symposium fand in den
Loos-Riumen der Wienbibliothek im Rathaus
statt. Nach einfithrenden Worten von KaTHARI-
NA PRAGER, der stellvertretenden Direktorin der
Wienbibliothek, stellten die OrganisatorInnen in
ihrer Begriiflung die Schwerpunkte der Tagung
vor und widmeten sich dem Begriff der Institution
u. a. aus historischer, soziologischer und literatur-
wissenschaftlicher Perspektive.

Im Eréffnungsvortrag, Kraus, der Antipar-
lamentarier, zeichnete SIGURD PauL SCHEICHL
(Innsbruck) die Entwicklung von Kraus® Ein-
stellung zum Parlamentarismus nach. In ganz
jungen Jahren ein liberaler Journalist, der die
Verfassung hochhielt, stand der Satiriker Kraus
dem Parlament als Institution spiter gleichgiiltig
bis ablehnend gegeniiber. In seinem Kampf gegen
die Korruption konzentrierte er sich bald in erster
Linie auf Zeitungen statt auf Politik. Wenn sich
Kraus auch wenig fiir das Parlament interessierte,
war er doch iiber die dortigen Vorginge informiert
und meldete sich in Ausnahmefillen dazu zu Wort.
Auflerdem wusste er sich iiber das Instrument der
parlamentarischen Anfrage gegen Zensureingriffe
in der Fackel zur Wehr zu setzen. Kraus sei kein
politischer Autor gewesen, habe aber in gefihrli-
chen Situationen politisch gedacht, so Scheichl in
Bezug auf Kraus’ umstrittene Position zu Dollfuf§
und der Ausschaltung des Parlaments.

,Karl Kraus, das sind immer zwei®, formu-
lierte FRIEDRICH WEBER-STEINHAUS (Berlin) in
seinem Vortrag Kraus’s Last Tape. Institution und
Nachruf — bspw. Karl Kraus und seine Texte,
oder: Karl Kraus und die verschiedenen Rollen,
die er im Zusammenhang mit seiner Zeitschrift
einnahm. Unter diesem Gesichtspunkt ging

Weber-Steinhaus der Frage nach, was es bedeutet,
Kraus nachzurufen, der seinerseits in der Fackel in
Form von Nachrufen publizistische Todesurteile
verdffentlicht hatte. Weber-Steinhaus betrachtete
einerseits Nachrufe auf Kraus nach dessen Tod
1936. Nicht nur die Texte von Kraus und die
Urteile iiber ihn, teils sogar die Erwartungen an
ihn lebten fort. Andererseits analysierte Weber-
Steinhaus Nachrufe auf Kraus nach der Verof-
fentlichung des Gedichtes Man frage nicht im Jahr
1933, als viele (die Institution) Karl Kraus totsag-
ten, obgleich (die Person) Karl Kraus noch lebte.

RUPERT GADERER (Bochum) ging in seinem
Vortrag Karl Kraus. Beschweren als Lebensform
der Frage nach, wie man sich dem Verhiltnis
zwischen Institution, Erzihlen und Literatur
nihern kann. Er griff dafiir auf Beispiele aus der
Fackel, den Letzten Tagen der Menschheit sowie den
Rechtsakten der Kanzlei Oskar Samek zuriick und
fokussierte v. a. die Beschwerde als ,,ein wichtiges
Element in der Lebensform von Karl Kraus®:
Dieser entwerfe (s)eine ganze ,erzihlte Welt®
anhand einer ,Poetik der Beschwerde®. Dabei
werde sowohl Kraus® prinzipielle Zuneigung zur
Institution als auch seine gleichzeitige Abneigung
gegeniiber deren Agenten deutlich. Anhand der
Beschwerde iibte Kraus zudem Kritik an der sys-
temimmanenten Korruption.

Das — laut Kraus unzureichende — Erzih-
len stand auch in EL1SABETH GRABENWEGERS
(Wien) Vortrag im Zentrum. Unter dem Titel
Von ,,verwabrlosten Germanisten” und ,,anriichigen
Kanzeln“sprach sie tiber Kraus’ Position gegeniiber
Literaturgeschichten und deren Verfassern. Kraus
unterschied zwar in seiner Kritik an , Literarhisto-
rikern, denen er mangelnde Sprachbeherrschung
und das Verkennen guter Literatur vorwarf, nicht
immer zwischen akademischen und aufleraka-
demischen (d. h. publizistischen) Vertretern;
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Grabenweger allerdings bezog sich v. a. auf Kraus’
Polemik gegen Angehérige der germanistischen
Institute. Kraus hatte es dabei, wie sie betonte,
nicht auf Philologen abgesehen, sondern auf die
Literaturhistoriker und ihr ,spekulatives“ und
,schidliches” Geschift.

GEerRALD KR1EGHOFER (Wien) widmete sich in
seinem Vortrag den Masken von Karl Kraus, etwa
Pseudonymen, unter denen der junge Kraus in
Zeitungen und Zeitschriften publizierte. Kraus
schrieb sich auflerdem mit verschiedenen Alter
Egos in seine literarischen Texte ein — nicht nur
als Norgler in Die letzten Tage der Menschheir.
Ausfiihrlich ging es — wie zuvor bei Weber-
Steinhaus — um ,,die Institution Karl Kraus“ und
die satirische Abspaltung des Verlags der Fackel
von der Person des Autors und Herausgebers, die
sich insbesondere in den brieflichen Korrespon-
denzen abzeichnet.

Zum Abschluss des ersten Konferenztages
fithrte KarHARINA PRAGER (Wien) durch die
von ihr kuratierte und von Ende April 2024 bis
Ende Januar 2025 in der Wienbibliothek gezeigte
Ausstellung Das Familienleben ist ein Eingriff in
das Privatleben — Die Familie des Satirikers Karl
Kraus. Uber 200 Postkarten und Familienbriefe
sowie zahlreiche Fotos und andere Memorabilien
befinden sich im Kraus-Archiv der Wienbibliothek
und zeigen Kraus als Familienmenschen und
damit von einer eher unbekannten Seite, die dem
Bild des Satirikers entgegensteht, der sich von der
Familie distanziert.

In ihrem Vortrag Karl Kraus und die ,, Kaffee-
hausdekadenzmodernen” im Spiegel seiner Rechtsak-
ten analysierte LAURA UNTNER (Wien) zu Beginn
des zweiten Tages, wie sich das angespannte
Verhiltnis zwischen Kraus und der Schriftstel-
lergruppierung Jung-Wien in seinen Rechtsakten
widerspiegelt, namentlich in den Fillen, in denen
Peter Altenberg, Felix Salten und Hermann Bahr
eine Rolle spielen. Die Altenberg betreffenden
Akten behandeln in erster Linie die postume
Herausgabe von dessen Schriften durch Kraus.
Salten und Bahr sind dagegen aufgrund person-
licher Konflikte in den Rechtsakten vertreten: In
einigen Akten wurde sowohl auf die Anekdote um
jene berithmte Ohrfeige, die Salten Kraus 1896
verpasste, als auch auf die Verurteilung Kraus’
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1901 im von Bahr gegen ihn gefiihrten Ehren-
beleidigungsprozess Bezug genommen. Untner
schloss mit dem Fazit, dass Kraus’ Ablehnung ge-
geniiber Jung-Wien zwar anhand der Fille in den
Rechtsakten nicht explizit deutlich werde, diese
es allerdings erméglichen, einen neuen Einblick
in die Beziehungen zu einzelnen Akteuren der
Gruppe zu erhalten.

GaL HErTZ (Jerusalem) befasste sich in seinem
Beitrag Gerechtigkeit und Theatralitiit. Karl Kraus
und die Justiz um 1900 mit Kraus’ Haltung gegen-
tiber dem Justizsystem und dessen Praxis im Wien
der Jahrhundertwende. Mit seiner Dokumentation
von und Kritik an Sensationsprozessen fokus-
sierte Kraus in der Fackel auf die Verkniipfung
von Kriminalitit und Moral und damit auf die
Kriminalisierung marginalisierter Gruppen. Er
erzihlte, so Hertz, ,,die Geschichte der Geburt des
modernen Populismus, die sich vor seinen Augen
zutrdgt‘. Am Beispiel des Essays Sittlichkeit und
Kriminalitit machte Hertz nachvollziehbar, wie
Kraus Dramen von Shakespeare als Referenz und
Zitate daraus als ,Leseanleitung® dafiir dienten,
die Justiz ,auf narrativer Ebene“ zu kritisieren.

Unter dem der Fackel entnommenen Titel
»Durch m’c/atmutzige Directoren zuschanden gelei—
tet“ stellte DANIELA STRIGL (Wien) Kraus’ enge
und lang andauernde Bezichung zum Wiener
Burgtheater als ,,Geschichte einer friih enttdusch-
ten Liebe* dar. Wihrend Kraus sich fiir manche
SchauspielerInnen und ihre Leistungen begeisterte
(wobei er zum Verkliren der eigenen Jugenderin-
nerungen geneigt habe), sah er das Burgtheater in
der permanenten Krise — insbesondere nach dessen
Umzug vom Michaelerplatz in das wesentlich
groflere Haus am Ring. ,Das Burgtheater der
jeweiligen Gegenwart® war Kraus ,Reibebaum®,
wie Strigl mit zahlreichen Zitaten aus der Fackel
belegte. Interessierte er sich fiir Regisseure nur in
Ausnahmefillen, so verfolgte er Direktoren mit
grofler Beharrlichkeit. Direktionswechsel hitten
ihn mehr beschiftigt als Regierungswechsel, so
Strigl. Von der Theaterkritik in der Presse suchte
sich der (Institutions-)Kritiker des Theaters dabei
abzugrenzen.

Im letzten Vortrag der Tagung sprach Maria
Prok (Innsbruck) iiber Karl Kraus und die Salz-
burger Festspiele. Anhand mehrerer Texte aus der
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Fackel erliuterte Piok, weshalb dieses sich seit der
Griindung 1920 rasch zur gesellschaftspolitisch
wirkenden Institution etablierende Theatere-
reignis samt seinen Akteuren Hermann Bahr,
Max Reinhardt und Hugo von Hofmannsthal
Gegenstand von Kraus’ schirfster Kritik war. Fiir
Kraus war der gesellschaftliche Stellenwert der
Salzburger Festspiele Ausdruck einer fehlgeleiteten
Verschiebung von Priorititen in der 6ffentlichen
Wahrnehmung — etwa, als unmittelbar nach der
Julirevolte 1927 der Erfolg der Festspiele die grofSte
Sorge der Berichterstattung zu sein schien. Dass
der Domplatz zur Spielstitte wurde, bewog Kraus
in einem Akt des Protests iiberdies zum Austritt
aus der katholischen Kirche.

In einer abschlieflenden Diskussion verwiesen
die Teilnehmerlnnen des Symposiums auf die
verschiedenen Konzepte des Begriffs der Ins-
titution, der konkret und abstrake-symbolisch
gefasst und innerhalb dessen auch Kraus als

Institution verortet werden kann. Der Fokus auf
Institutionen habe jedenfalls einen ertragreichen
Perspektivenwechsel und entsprechenden heu-
ristischen Gewinn mit sich gebracht. Auflerdem
erinnerte man an die von 1947 bis 1950 beste-
hende Karl-Kraus-Gesellschaft und sammelte
Ideen, wie eine zukiinftige Zusammenarbeit der
Kraus-Forschung aussehen kénnte — die mégli-
cherweise gerade nicht-institutionalisiert, etwa als
loses Kraus-Netzwerk, erfolgreich wire.
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100 Jahre Hérspiel — Die Anfinge der radiophonen Literatur in der Weimarer Republik
(Interdiszipliniire Tagung in Miinster, 24./25.10.2024)

Am 24. Oktober 1924 ging in Deutschland das
erste deutschsprachige Horspiel oz air: Hans
Fleschs Zauberei auf dem Sender. Versuch einer
Rundfunkgroteske. Dieses Horspiel, das vor 100
Jahren im Frankfurter Radio erklang, reflektiert
sein eigenes Medium und spielt metafiktional mit
den Grenzen zwischen Gegenstand und Publikum.
Mitwirkende des Stiicks waren neben Flesch selbst,
seines Zeichens kiinstlerischer Leiter der Siidwest-
deutschen Rundfunkdienst AG (SUWRAG),
»la]lle bei der Frankfurter Sendestation beschif-
tigten Personen, Dinge und Instrumente.”' Dieses
erste funkspezifische Experiment lief circa eine
Stunde lang, und es lief live. Uberliefert sind ein
Manuskript sowie kontextualisierendes Material,
etwa Besprechungen in der Presse. Tonaufzeich-
nungen der Radiosendungen waren erst ab Mitte
des Jahres 1929 méglich. In den Jahren 1962 und
1974 nahm der Hessische Rundfunk das Stiick
jeweils erneut auf und strahlte es nochmal aus.
Was fiir die Zauberei auf dem Sender gilt, gilt fiir
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viele Horspiele der friithesten Radiophase: Es gibt
schriftliche Dokumente wie Korrespondenzen und
Manuskripte, mehr oder weniger intensive publi-
zistische Begleitung, Neuaufnahmen aus spiteren
Hochphasen der akustischen Literatur — aber nur
wenige akustische Uberlieferungen aus der An-
fangszeit, die mitten hineinfillt in eine Phase des
politischen wie medienhistorischen Umbruchs,
mitten hinein in das Experiment Weimar mit seiner
Intermedialitit als Signum der Epoche.?

Der 100. Geburtstag dieses ersten Horspiels
war nun in Miinster Anlass, sich Fleschs frithem
Experiment und iiberhaupt der radiophonen
Literatur der Weimarer Republik zu widmen. Or-
ganisiert von BRiTTA HERRMANN und SEBASTIAN
BerRNHARDT (beide Miinster) fand am 24. und
25. Oktober 2024 eine von Fachpublikum und
interessierter Offentlichkeit besuchte internatio-
nale Tagung zum Thema statt. Denn, so hief§ es
in der Ankiindigung, ,obwohl zahlreiche renom-
mierte Autoren/Autorinnen fiir den Rundfunk
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